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VEC
Staznost na postup Slovenského pozemkového fondu pri realizacii projektov ROEP
v obciach Oravska Lesna a Oravska Polhora.

Dra 16.06.2020 bolo vydané stanovisko Slovenského pozemkového fondu pod
¢.SPFS35072/2020 tykajuce sa odborného rozhodovania o potvrdeni nadobudnutia vlastnickeho
prava vydrzanim podla § 11 ods. 1 Zakona ¢.180/1995 Z. z., v zneni neskorsich predpisov s moznostou
vyjadrit sa k podkladom ik spbsobu zistenia, pripadne navrhnit doplnenie pred rozhodnutim
zapisaného ROEP v k. U. Oravskda Lesnd. Toto stanovisko bolo doruéené Okresnému uradu
v Namestove, pozemkovy a lesny odbor dia 24.06.2020. V prilohe toto stanovisko predkladame.

V spominanom stanovisku sa rozoberd vydrzanie ako origindlny spdsob nadobudnutia
vlastnickeho prava v zmysle ustanovenia § 134 Zakona ¢.40/1964 Zb. — Obdciansky zakonnik, avsak
podla nasho nazoru sa vtomto pripade Statny orgdn Ucelovo vyhovdra na toto ustanovenie
Obcianskeho zakonnika, ktoré umoznovalo nadobudnutie vlastnickeho prdva vydrzanim uz v zmysle
uhorského sukromného prava, ktoré platilo na Slovensku do 31.12.1950 sroznymi obdobami
naslednych pravnych uprav, ato (od 01.01.1951 do 01.04.1964), (od 01.04.1964 do 01.04.1983), od
(01.04.1983 do 01.01.1992) a 0od 01.01.1992 a7 do sucasnosti.

Z doévodu velkej rozdrobenosti pozemkov na Uzemi SR bol preto prijaty zakon ¢.180/1995 Z.
z., o niektorych opatreniach na usporiadanie vlastnictva k pozemkom, pretoZe dovtedajsSia pravna
Uprava neumoznovala vyporiadanie vlastnickeho prava, resp. nadobudnutie vl. prava podla
ustanovenia § 134 Obcianskeho zdkonnika. V snahe urychlit vyporiadanie vlastnickeho prava
k rozdrobenym vlastnickym vztahom polnohospodarskym, lesnym ainym pozemkom, preto
zakonodarca pristupil k prijatiu osobitného zdkona, ktory okrem ustanovenia § 134 Obcianskeho
zdkonnika umozZiuje nadobudat vlastnickeho pravo ksubjektom, ktori maja vztah (uZivaci)
k uréitému pozemku. Z tohto dévodu bol prave prijaty zdkon ¢.180/1995 Z. z., z ktorého z dévodovej
spravy vyplyva, Ze sucastou pravnej konstrukcie pozemkového vlastnictva je verejna evidencia
pozemkov a pravnych vztahov k nim. Tato evidencia ma zasadny vyznam pre vznik a trvanie pravnych
vztahov s tym, Ze za dobu od vzniku pIného individudlneho pozemkového vlastnictva na Gzemi SR
prakticky nebola tato evidencia v Uplnosti a komplexnosti uskuto¢nenda. U&inky neuplnej evidencie
pozemkov sl znasobované neuplnostou evidencie pravnych vztahov k nim a rozsiahlou nemoznostou
preukazat vlastnickeho pravo (tzv. nedoloZené pravne vztahy). Rozsah nedoloZenych alebo obtiazne
preukazatelnych vlastnickych vztahov sa rozsiril tym, Ze vyznamné mnoizstvo polhohospodarskych
alesnych pozemkov najma v uZivani Statu a byvalych druZstevnych organizacii nebolo od 50-tych



rokov predmetom dedi¢ského konania, ak boli, ¢asto boli v dedi¢skych rozhodnutiach nepresne alebo
nedostatone oznacené. V sucasnosti su v urcitej miere pofnohospodarske, resp. lesné pozemky
uzivané inymi osobami ako vlastnikmi. V ¢ase prijimania predmetného zakona boli vlastnicke vztahy
v extravilane evidované na Gzemi SR len v rozsah 5 % a v intravildne len v rozsahu 70 %. Co sa tyka
oblasti horna Orava tak toto percento pri intravilane je omnoho nizsie.

Neuplnd evidencia pozemkov bola zvacsend aj tym, Ze neexistovali pravne listiny, ktorymi by
bolo mozné preukazat vlastnicke pravo k pozemkom. Ddsledkom toho bolo, Ze mnozZstvo pozemkov
sa dostalo do uZivania $tatu, alebo druZstevnych organizdcii na zaklade nedostatocnych podkladov
k dedi¢skému konaniu, resp. nepresnému oznaceniu pozemkov v dedi¢skom konani. Sucasnym stale
pretrvavajlicim problém je nadalej prilisna rozdrobenost polnohospodarskych a lesnych pozemkov.
V katastroch obci Oravskd Lesna a Oravska Polhora je tiez potrebné upozornit na anomdliu, ktora
vznikla necinnostou kompetentnych os6b v minulosti. Oravska Lesnd a Oravska Polhora su tak
narocné katastre, aké nemaju obdobu, dokonca aj na Orave. Kym totiZ vich susednych a dalSich
obciach boli vykondvané aspon ciasto¢né uUpravy podielov a delba jednotlivych vlastnikov po
parcelach. V nasich katastroch, mdzeme sa len domnievat preco, sa od Cias reforiem Marie Terézie
Ziadne evidencné a pozemkové Upravy neudiali. Teda ani len reambuldcia (pravidelnd revizia
pozemkového katastra) v rokoch 1930 ¢i inych, tak ako to bolo u spominanych susednych obci, v
nasich obciach vykonavané neboli. To uz ani nehovorime o komasacii a pozemkovych Upravach.
Vlastnictvo sa ndm tak za tieto roky drobilo, Ze prevody vlastnictva k pozemkom boli len cez podiely
vo velkych parcelach (3nurach) a teda sa dnes po odstahovani a smrti mnohych tychto podielnikov
nikdy nedokazu realny drzitelia a obhospodarovatelia tychto pozemkov preukazat dokladmi, ktoré vo
vacsine Casti Slovenska ostatni fudia maju. A toto je ten problém, vysvetlit dnes niekomu tato
historicku krivdu tak, aby nam pomohol napravit ju.

Standardné azésadne ine$tandardné postupy konstruuju ndhradné preukazovanie
vlastnictva spocivajuce v iniciative dotknutych osob, ¢o plne zodpoveda sukromno-pravnej povahe
vlastnickeho prava. Zaroven je ponechdvand bokom tad skupina os6b, ktoré si svoje ndroky
neuplatfiuje. Pri rozdrobenosti pozemkového vlastnictva arozsahu pasivnych vlastnikov sa tato
pasivita vyznamne dotyka vlastnikov ostatnych pozemkov. Tento problém sa ndsobi obmedzenymi
kapacitami justicie, notarov a $tatnej spravy, ktoré sa mozu tejto veci venovat.

Rozsah nezrovnalosti v evidencii pozemkového vlastnictva presahuje stav beznych rozdielov
v tej miere, Ze nie su zvladnutelné standardnymi postupmi v ramci katastralneho ¢i sidneho konania.

V tomto smere si situdcia na Uzemi SR nijako vyznamne nezlepsila a nadalej existuje velka
rozdrobenost poédy na Slovensku, najma vsak v oblasti Oravy, kde pri takom pristupe ako zvolil
Slovensky pozemkovy fond t. j. citujeme zo zaveru stanoviska SFP zo dna 16.06.2020, Ze SFP
odporuca, Ze v pripade nedoloZenia dokladov t. j. titul nadobudnutia, svedectvd pamdtnikov a obce,
resp. podpisy Zijucich ucastnikov, ktori si pozemky pozamieriali popreddvali navzdjom, a nebolo
zapisané v PKLV ani v katastri nehnutelnosti a nie je zachovand listina SPP bude vyddvat zamietavé
stanovisko, nas vracia do minulosti pred prijatim Zdkona ¢.180/1995 Z. z., pricom pri dnesnom stave
justicie (dlhych lehotach) sa problém rozdrobenosti pddy na Uzemi SR nepodari vyriesit ani za
niekolko desiatok rokov. My starostovia obci mame problém nasim obyvatelom vysvetlit, Ze ak
v minulosti bolo stanovisko SPF iné t. j. vydaval SPF suhlasné stanoviska k vyporiadaniu vlastnickeho
prava k péde neznamych vlastnikov (v pripade obce Oravska Lesna celkovo bolo vydanych zo strany
SPF 1667 rozhodnuti, za obdobie 20-tich rokov, z toho 1261 rozhodnuti vydanych SPF znamenalo, Ze
Okresny uUrad Namestovo vydal prislusné rozhodnutia v spravnom konani, ktoré boli zapisané v KN



a v 406-tich pripadoch ked vydal suhlasné stanovisko SPF, Okresny Urad Ndmestovo na zdaklade
napadaného stanoviska SPF zo dfia 16.06.2020 nevydal prislusné rozhodnutie v sprdvnom konani
v prospech Ziadatelov). Tato skutoénost spdsobila, Ze v pripade identického pravneho vztahu doslo
k rozdielnemu zaobchddzaniu s Ucastnikmi konania, kedy v prevainej vacSine boli vydané
rozhodnutia prisluSnym Statnym organom v sprdvnom konani v prospech Ziadatelov, avSak na
zaklade podla nasho nazoru nezidkonného stanoviska SPF zo dna 16.6.2020 doslo zo strany
prislusného Statneho organu k nevydaniu rozhodnuti v sprdvnom konani v prospech Ziadatelov
s odévodnenim, Ze Slovensky pozemkovy fond zmenil svoje stanovisko, hoci uz v 406-tich pripadoch
kedy bolo vydané suhlasné stanovisko SFP Okresny urad Namestovo nevie vydat prislusné
rozhodnutie v spravnom konani.

Podla nasich informdcii v pripade obce Oravska Lesna suhlasy v pocte 406, ktoré Slovensky
pozemkovy fond uz vydal v prislusnom spravnom konani Slovensky pozemkovy fond tzv. neakceptuje.

Vtomto smere spravanie sa Statneho orgdnu narusuje zakladné prdvne principy rovnosti
obcanov pred zdkonom a spdsobuje nespravodlivé a nezdkonné zaobchadzanie zo strany Statneho
organu niektorymi obéanmi nasich obci. Preto chceme apelovat na nového generalneho riaditela
Slovenského pozemkového fondu, ktory bol nedavno zvoleny, aby sa zaoberal nasou staznostou,
ktorou hdjime prava nasich obfanov avykonal ndpravu ohladom dalSieho konania a stanoviska
Slovenského pozemkového fondu v suvislosti s uplatriovanim Zakona ¢.180/1995 Z. z., o niektorych
opatreniach na usporiadanie vlastnictva k pozemkom, a to tak, aby bola zachovana doterajsia prax
pred 16.06.2020 a neboli poSkodzované prava ob¢anov nasich obci, ktoré zastdvame a obhajujeme.

Vyssie uvedené informacie a postupy Slovenského pozemkového fondu pri konaniach v ramci
realizacie projektov ROEP su totoZné aj s postupmi SPF v pripade obce Oravska Polhora.

Ostatné obce, v ktorych bol proces ROEP ukonceny v poslednych rokoch skér ako v nasich
obciach mali podporu SPF vo vydriani podielov po nezndmych vlastnikoch v prospech
navrhovatelov ato formou suhlasného stanoviska zastupcov SPF ako clenov komisii ROEP
v konkrétnych obciach. Na zaklade tejto skutoénosti upozoriiujeme na rozdielnost pristupu SPF
k rovnakej veci, ¢im sa vedome poskodzuju zaujmy vlastnikov v obciach, vktorych sa
z objektivneho dévodu a to ndrocnosti a prilisSnej rozdrobenosti podielov v jednotlivych pozemkoch
proces vytvarania ROEP netumerne dlhu dobu neukoncil.

Verime, Ze na zaklade vysSSie uvedenych skutocnosti dbéjde kzmene postupov SPF
a k zrovnopravneniu vlastnikov usilujacich sa usporiadat si svoje vlastné pozemky v oboch

dotknutych obciach, oproti obciam, v ktorych boli projekty ROEP ukoncené v neddvnej minulosti a ich
obyvatelia si tak mohli usporiadat vlastnicke prava k pozemkom, ktoré dlhodobo uZivali.

JUDr. Marek Majdis, PhD., starosta Oravska Lesna

Ing. Michal Strnal, starosta Oravska Polhora



